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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

Gjykata Kushtetuese e perbere prej: 

Enver Hasani, Kryetar 
Snezhana Botusharova, Gjyqtare 
Robert Carolan, Gjyqtar 
Ivan Cukalovic, Gjyqtar 
Iliriana Islami, Gjyqtare 
Kadri Kryeziu, Gjyqtar 
Gjylieta Mushkolaj, Gjyqtare 
Almiro Rodrigues, Gjyqtar 
Altay Suroy, Gjyqtar 

Pas leshimit te Vendimit, me date 26 shkurt 2010, me te cilen Kerkesa per mase te 
perkohshme, e paraqitur nga Mimoza Kusari-Lila u hodh poshte, Gjykata, ne menyre 
unanime ka miratuar Aktvendimin e meposhtem mbi Palejueshmerine e Kerkeses 
per sa vijon 

http:wwwgJk-ks.org


.. 

Parashtruesi i Kerkeses 

1. 	 Parashtruesi i kerkeses eshte Znj. Mimoza Kusari-Lila , e cila ishte kandidate 
per Kryetare Komune ne Gjakove ne zgjedhjet e Qeverise Lokale, qe u 
mbajten ne Kosove me 15 nentor 2009 duke perfaqesuar partine politike, 
Aleanca Kosova eRe (AKR). 

Pala Kundershtare 

2. 	 Pala Kundershtare eshte Komisioni Qendror Zgjedhor (KQZ), sil; eshte 
themeluar me Nenin 139 te Kushtetutes se Republikws se Kosoves. 

Objekti i Shqyrtimit 

3. 	 Me 10 dhjetor 2009, parashtruesi i Kerkeses, Mimoza Kusari-Lila , paraqiti nje 
Kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, ne te cilen 
kerkon: 

a) 	 Vleresimin e kushtetutshmerise dhe ligjshmerise se Vendimit te KQZ-se, 
per shpalljen e rezultateve te zgjedhjeve lokale, te cilat u mbajten me 15 
nentor 2009, pa konsideruar rezultatet e te gjitha ankesave dhe 
parashtresave qe jane paraqitur. 

b) 	 Lejimin e Masave te Perkohshme, me qellim qe rezultati i zgjedhjeve ne 
Komunen e Gjakoves te anulohet ne vendvotimet ne te cilat procesi i 
zgjedhjeve eshte shkelur dhe urdherimi i zgjedhjeve te reja nen 
mbikeqyrjen e KQZ-se. 

Faktet 

4. 	 Pas zgjedhjeve lokale ne Kosove, qe u mbajten me 15 nentor 2009, AKR, jo 
Znj. Mimozi Kusari - Lila, dorezoi nje numer ankesash ne Komisionin 
Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa (KZAP) , ne te cilat shprehej shqetesimi 
per parregullsi te vena re gjate zgjedhjeve. Megjithate, KZAP-i refuzoi keto 
ankesa, pas shqyrtimit te tyre. AKR apeloi dy prej vendimeve te KZAP-it ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves. Gjykata Supreme e Kosoves hodhi poshte 
keto ankesa ne Aktgjykimet e dates 4 dhjetor 2009, Ano.929/2009 and 
Ano.931/2009. 

5. 	 AKR, perseri dhe jo Znj. Mimoza Kusari-Lila , paraqiti dhe nje apel tjeter ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves, baza e se ciles ishte se KQZ-a shpalli 
rezultatet e zgjedhjeve lokale perpara se te ishin kryer te gjitha procedurat, te 
cilat, sipas pohimit te AKR , kane shkelur Nenin 106.1 te Ligjit mbi Zgjedhjet e 
Pergjithshme ne Republiken e Kosoves. Gjykata Supreme e Kosoves ka 
hedhur poshte kete apel me 4 dhjetor 2009, Ano.930/2009. 

Bazat juridike 

6. 	 Neni 113. 7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves, Neni 47 i Ligjit Nr. 03/L­
121 mbi Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves. 
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Permbledhje e Procedures ne Gjykate 

7. 	 Me 10 dhjetor 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese, ne emer dhe pwr dobi te saj. 

8. 	 Kryetari i Gjykates caktoi Gjyqtarin Ivan <;ukaloviq si Gjyqtarin Raportues. 
Gjithashtu u formua dhe Kolegji Shqyrtues, i perbere nga Gjyqtarja Snezhana 
Botusharova, si kryesues, Enver Hasani dhe lIiriana Islami. 

9. 	 Bazuar ne raportin paraprak te Gjyqtarit Raportues, Ivan <;ukaloviq , Kolegji 
Shqyrtues dhe Gjykata e plote rekomandoi dhe pranoi qe te mbahej nje 
seance degjimore me qellim qe te behej percaktimi i fakteve lidhur me lenden, 
te mundesonte shprehjen e paleve dhe te percaktohej nese kishte elemente 
qe justifikonin vendosjen e mases se perkohshme, sic;: kerkohej nga 
parashtruesi i kerkeses. 

10. 	 Seanca degjimore u mbajt me 9 shkurt 2010 ne Fakultetin e Drejtesise, 
Prishtine. Parashtruesi i kerkeses u paraqit vetem (e vet-perfaqesuar) dhe 
Znj. Nesrin Lushta u paraqit si Kryetare e KQZ-se. 

11 . Gjykata, pas procesit te keshillimit me 26 shkurt 2010, vendosi te hedhe 
poshte kerkesen e parashtruesit te Kerkeses si te palejueshme. 

Permbledhje e Seances Degjimore me 9 shkurt 2010 

12. Parashtruesi i kerkeses tregoi se pas nje numri total prej 15 ankesash nga 
partia e saj, AKR, Komisioni Zgjedhor per Ankesa dhe Parashtresa (KZAP) 
anuloi rezultatet nga 15 vend votime, duke perfshire 8 ne Komunen e 
Gjakoves. Ajo theksoi se deri me daten 4 dhjetor 2009, data ne te cilen u be 
shpallja perfundimtare nga KQZ-a, Gjykata Supreme nuk kishte nxjerre 
vendimet qe u paraqiten nga partia e saj. 

13. 	 Znj. Nesrin Lushta, perfaqesuese e KQZ-se, theksoi se KQZ, ne c;:do moment 
ka vepruar gjithmone brenda ligjit, duke u siguruar se te gjitha 
ankesatipretendimet kunder procesit te zgjedhjes dhe numerimit te ishin 
perfunduar perpara shpalljes perfundimtare te rezultateve te zgjedhjes dhe 
numerimit. Ajo deklaroi se KQZ mbeshtetej ne menyre specifike ne Nenin 
106 te Ligjit mbi Zgjedhjet e Pergjithshme (i cili aplikohet, kur duhet, edhe ne 
Zgjedhjet Lokale), i cili siguron se "KQZ do te shpalle rezultatet e zgjedhjes 
pas perfundimit te vendvotimeve dhe procedurave te numerimit dhe kur te 
gjitha ankesat e pazgjidhura qe kane te bejne me votimet dhe numerimet te 
jene shqyrtuar nga KZAP dhe Gjykata Kushtetuese". 

14. 	 Kur u pyet gjate seances se nese kishte dorezuar ndonje ankese/parashtresw 
dhe firmosur ate ne KZAP ose Gjykaten Supreme, ajo u pergjigj se personi i 
cili kishte firmosur ankesat ne KZAP ne emer te saj, kishte vepruar sipas 
autorizimit te saj dhe se ajo ishte koordinatorja per ekipin/zyren e zgjedhjeve 
per kandidate per Kryetar Komune ne Komunen e Gjakoves. 
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15. 	 Ajo u pyet se cila ishte arsyeja qe ky person, qe kishte vepruar ne emer te saj 
ne KZAP dhe Gjykaten Supreme, nuk kishte firmosur Kerkesen paraqitur ne 
Gjykaten Kushtetuese ne emer te saj. Ajo u pergjigj se ky person, ne emer te 
saj dhe me pelqimin e saj, kishte firmosur dhe paraqitur dokumentet ne KZAP, 
si Kryetar i Grupit Zgjedhor me qendrim ne Gjakove. Lidhur me Apelin ne 
Gjykaten Supreme, ata e kishin pergatitur bashke dhe e kishin firmosur ate. 
Lidhur me Kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese, ajo theksoi se ajo ka qene 
pergjegjese per te gjithe procesin e apeleve, dhe prandaj e kishte firmosur 
kerkesen e Gjykates Kushtetuese. 

16. 	 Ne perfundim, parashtruesi i Kerkeses pranoi se eshte e sakte se ajo nuk 
kishte firmosur asnje ankese ose apel ne KZAP ose Gjykaten Supreme. 
Megjithate ajo perforcoi se 9do gje eshte bere me pelqimin e saj, pasi ajo 
kishte marre pjese ne biseda dhe takime me deshmitare dhe njerez te cilet 
sillnin dokumente dhe informacione per parregulisite gjate dites se zgjedhjes. 

17. 	 Ne pergjigjen e saj lidhur me dispozitat precize ligjore te Kushtetutes, ne te 
cilen ajo mbeshtet pretendimin e saj , ajo tha se mbeshtetej ne Nenin 45 [Liria 
Zgjedhore dhe Pjesemarrja), si dhe Nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave). 

18. 	 Ne vijim, kur u pyet se ne 9fare menyre eshte shkelur e drejta e saj 
kushtetuese per t'u zgjedhur, ajo konsideroi se liria zgjedhore dhe pjesemarrja 
ishin shkelur. Sipas Nenit 45, e drejta e saj per t'u zgjedhur eshte mohuar per 
shkak te menyres se interpretimit te Vendimeve nga KZAP. 

19. 	 Procesverbali i takimit te KQZ-se i dates 4 dhjetor 2009, paraqitur nga Znj . 
Lushta gjate Seances Degjimore, tregoi se Komisioni ishte ne dijeni se kishte 
Apele ende te pazgjidhura. Ne te vertete, KQZ-ja i kishte shtyre vendimet e 
saj per disa ore duke pritur informacion nga Gjykata Supreme lidhur me keto 
apele. Me pare, me 1 dhjetor 2009, KQZ i kishte shkruar Gjykates 
Kushtetuese duke pyetur nese ka ndonje rast ende te pazgjidhur ne Gjykate 
lidhur me zgjedhjet, dhe me nje leter te se njejtes date, Gjykata u pergjigj 
duke i informuar se nuk ka asnje rast ne kete Gjykate. Znj . Lushta nuk adresoi 
Nenin 118.4 te Ligjit mbi Zgjedhjet e Pergjithshme, i cili siguron se apeli mund 
te qendroje ne Gjykaten Supreme nga vendimet e KZAP-it ne rrethana te 
caktuara . 

Zgjedhjet 

20. 	 Neni 45 i Kushtetutes se Kosoves siguron: 

Neni 45 [Liria zgjedhore dhe pjesemarrja) 

1. C;do shtetas i Republikes se Kosoves qe ka arritur moshen tetembedhjete 
vjec;, qofte edhe diten e zgjedhjeve, gezon te drejten te zgjedhe dhe te 
zgjidhet, me perjashtim kur kjo e drejte i kufizohet me vendim gjyqesor. 

2. Vota eshte persona/e, e barabarte, e lire dhe e fshehte. 
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3. /nstitucionet shteterore mbeshtesin mundesite per pjesemarrjen e r;donjerit 
ne aktivitete publike dhe te drejten e seci/it per te ndikuar ne menyre 
demokratike ne vendimet e organeve publike. 

21. 	 Sipas Nenit 22 te Kushtetutes se Kosoves, Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore dhe Protokolleve te saj 
jane drejtpersedrejti te aplikueshme ne Republiken e Kosoves. Ato perbejne 
pjesen e se Drejtes Kombetare. Neni 3 i Protokollit te Pare siguron te drejten 
per zgjedhje te lira. Siguron se zgjedhje te lira do te mbahen "... me intervale 
te arsyeshme me votim te fshehte , ne kushte te cilat do te sigurojne shprehjen 
e lire te opinionit te njerezve ... " 

22. Neni 123.2 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves siguron se ' Veteqeverisja 
Lokale ushtrohet nga organe perfaqesuese qe zgjidhen me ane te zgjedhjeve 
te pergjithshme, te lira , te barabarta , direkt dhe te fshehta' . Kuvendi i Kosoves 
ka siguruar nje mekanizem per mbajtjen e Zgjedhjeve te Pergjithshme dhe 
Lokale duke miratuar Ligjin per Zgjedhjet e Pergjithshme, Ligji Nr. 03/L-073 ne 
Republiken e Kosoves dhe Ligjin mbi Zgjedhjet Lokale ne Republiken e 
Kosoves, Ligji Nr. 03/L-040. 

23. Natyra e te drejtave per te votuar ne zgjedhje dhe per te kandiduar ne 
zgjedhje dallohen nw praktikwn gjyqesore tw Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) . Gjykata ka theksuar se e drejta per te votuar 
eshte e drejte aktive dhe e drejta per tu zgjedhur eshte e drejte pasive. 
Parashtruesi i kerkeses mban qendrimin se e drejta e saj per tu zgjedhur 
eshte shkelur. Megjithate, ka nje ndryshim midis te drejtes per tu zgjedhur dhe 
te drejtes per te kandiduar ne zgjedhje. Jurisprudenca e GJEDNJ tregon se 
ekziston nje liri veprimi e konsiderueshme qe Shtetet kane ne sistemin e tyre 
elektoral dhe ata lejojne nje hapesire te gjere vleresimi lidhur me menyren qe 
jane zhvilluar zgjedhjet dhe se si shpallen rezultatet e zgjedhjeve. Ne rastin e 
Partise Komuniste te Bashkuar te Turqise vs Turqia , Gjykata theksoi se 
'(Shtetet) kane nje hapesire te gjere vleresimi ne kete sfere, por eshte 
Gjykata, si mundesia e fundit, e cila vendose nese kerkesat e Protokollit te 
Pare jane pajtuar; ajo kenaqet kur kushtet e vena nga Shtetet nuk zvogelojne 
te drejtat ne fjale dhe deri diku nuk demtojne thelbin e tyre ashtu qe t'i privojne 
keto te drejta nga efektiviteti i tyre; kur ate kerkesa e kushte te vena nga 
Shtetet imponohen ne ndjekje te nje qellimi legjitim ; kur mjetet qe perdoren 
nuk jane ne disproporcion (shihni Sadek and Others (no.2) vs Turkey, 
nO.25144/94 et ai, 31, ECHR 2002-IV). 

24. 	 GJEDNJ ka shprehur vazhdimisht rendesine e zgjedhjeve te lira dhe te 
demokracise ne Aktgjykimet e saj. Ne te njejtin Aktgjykim, Gjykata shprehu 
mendimin e saj per si vijon : 'Demokracia paraqitet si modeli i vetem politik i 
parashikuar nga Konventa dhe , per pasoje, i vetmi qe pajtohet me te' . 
GJEDNJ, ne te njejtin Aktgjykim citoi me miratim Kodin e Praktikes se Mire, i 
aprovuar nga Komisioni Evropian per Demokraci permes Ligjit (Komisioni i 
Venecias) ne seancat e 51 (Udhezimet) dhe 52 (Raporti) me 5-6 korrik dhe 18­
19 tetor 2002 (Opinioni nr. 190/2002, CDL-AD(2002) 23 rev). Komisioni 
Venecias me kete rast deklaroi : 

5 


i 



Pese parimet mbi te cHat mbeshtetet trashegimia zgjedhore e Evropes jane se 
zgjedhjet duhet te jene : universale, te barabarta, te lira, te fshehta dhe 
permes nje votimi te drejtperdrejt. Pervee; kesaj, zgjedhjet duhet te mbahen ne 
intervale te rregul/ta. 

25. Komisioni i Venecias ve ne dukje se organizimi i zgjedhjeve duhet te 
mbikeqyret nga nje organ i pavarur, pergjegjes per aplikimin e ligjit zgjedhor 
dhe qe te kete nje sistem efektiv apeli. Sipas ligjit ne Kosove, keto dy 
funksione kryhen respektivisht nga KQZ-ja dhe KZAP-i, me te drejten per 
ankese/apel ne gjykate ne rastet e parashikuara nga ligji. Vetem keto dy jane 
organet te cilat vendosin me te gjitha geshtjet lidhur me zhvillimin e 
zgjedhjeve, certifikimit te rezultateve dhe kush gjykon mbi ankesat dhe apelet 
e lejuara qe kane te bejne me procesin zgjedhor, si9 parashihen me ligj dhe 
rregullat zgjedhore. Keto jane organe te perhershme e te pavarura. 

26. Arsyetimi qe KQZ dhe KZAP-i kane keto autorizime dhe tagra mbeshtetet ne 
supozimin se duhet te kete siguri ne procesin e zgjedhjeve. Nevoja e sigurise 
ne procesin zgjedhor kerkon anulimin e zgjedhjeve vetem ne rastet e 
shkeljeve me serioze dhe barra e veshtire e te provuarit bie me kedo qe 
pretendon per kesi lIoj shkeljesh. 

27. Roli i Gjykates Kushtetuese ne procesin zgjedhor njihet me Ligjin per 
Zgjedhjet e Pergjithshme, ku ne Nenin 106.1 thuhet se KQZ do te certifikoje 
rezultatet e zgjedhjeve vetem pasi KZAP dhe Gjykata Kushtetuese te kene 
shqyrtuar ankesat e paraqitura. Kjo Gjykate nuk ka rol tjeter ne proceset 
zgjedhore dhe nuk mund te rishqyrtoje ose rishikoje vendimet e KQZ-se dhe 
KZAP-it, perve9 rasteve te jashtezakonshme kur ka ndodhur shkelje e te 
drejtave dhe lirive individuale te cilat garantohen me Kushtetute 

Vleresimi i Lejueshmerise se Kerkeses 

28. 	 Me qellim te vendosjes mbi Kerkesen e Parashtruesit, fillimisht Gjykata 
ekzaminon nese Parashtruesi ka plotesuar kriteret e lejueshmerise si9 
parashihen ne Kushtetute. Lidhur me kete, Gjykata i referohet Nenit 113.7 te 
Kushtetutes, i cili thote se: "individet jane te autorizuar te paraqesin shkeljet 
nga autoritetet publike te drejtave te tyre individuale dhe lirive si9 garantohen 
me Kushtetute, por vetem pasi kane shterur te gjitha mjetet juridike qe 
sigurohen me ligj". 

29. 	 Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per rregullin e shterimit eshte t'iu 
lejoje autoriteteve ne fjale , perfshire gjykatat, mundesine e parandalimit ose 
me qellim qe te vendose drejt mbi shkeljen e supozuar te Kushtetutes. 
Rregulli bazohet ne supozimin se kuadri ligjor i Kosoves siguron nje mjet 
efektiv per shkeljen e te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i 
rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes. (shih, mutatis mutandis, 
ECHR, Selmouni v. France, no.25803/94, vendimi i 28 korrikut 1999). 
Megjithate nuk eshte e nevojshme qe te drejtat kushtetuese te ceken ne 
menyre eksplicite ne keto procedura. Deri sa geshtja eshte cekur ne menyre 
implicite ose ne substance, shterimi i mjeteve eshte plotesuar (shih, mutatis 
mutandis, ECHR, Azinas v. Cyprus, no.56679/00, vendimi i 28 prillit 2004). 
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30. 	 Gjykata perdori te njejtin arsyetim kur leshoi Vendimin me date 27 janar 2010 
mbi palejueshmerine per shkak te joshterimit te mjeteve juridike ne rastin e 
Universiteti AAB-RIINVEST SH.P.K, Prishtine vs Qeverise se Republikes se 
Kosoves, Rasti KI 41/09. 

31 . Duke marre parasysh Nenin 113.7 te Kushtetutes, Gjykata i shikon me kujdes 
hapat e ndermarre nga AKR dhe Parashtruesi i Kerkeses lidhur me apelet e 
dorezuara, dhe ne veyanti, nga cilet eshte dorezuar. Pasi e kemi degjuar 
Parashtruesen e Kerkeses ne Seancen Degjimore dhe duke pasur mundesine 
per te ekzaminuar dokumentet e apeleve qe u paraqiten gjate evidences, keto 
jane faktet e qarta qe vijojne. 

32. Siy ishte e qarte nga evidenca dhe nga seanca degjimore, partia politike AKR 
ka dorezuar ape let ne KZAP dhe Gjykaten Supreme, dhe jo parashtruesi i 
Kerkeses. Hera e pare qe permendet emri i Parashtruesit te Kerkeses ne 
dokumentacion, eshte ne Kerkesen paraqitur ne Gjykaten Kushtetuese, i cil i 
eshte pranuar nga kjo Gjykate me 10 dhjetor 2009. AKR nuk ka paraqitur 
asnje kerkese prane Gjykates Kushtetuese 

33. 	 Partite politike, si organizata te qytetareve, kane njohje te veyanta ne procesin 
demokratik si nje element i rendesishem i nje shoqerie te shendetshme 
qytetare (shih , mutatis mutandis, Gorzelik v Poland, 2004 GJEDNJ, Grand 
Chamber, para 93). Kjo Gjykate ka thene se liria e shprehjes se opinionit ne 
zgjidhjen e legjislatures eshte e paimagjinueshme pa pjesemarrjen e 
pluralizmit te partive politike qe perfaqesojne opinione te nuancave te 
ndryshme, qe gjenden ne popullin e nje shteti. Duke percjelle kete IIoj 
opinioni, partite politike japin nje kontribut te pazevendesueshem drejt debatit 
politik, i cili gjendet ne themelin e konceptit te nje shoqerie demokratike (shih 
United Communist Party of Turkey v Turkey, 1998, GJEDNJ, Grand 
Chamber, para 89) . 

34. Pari met themelore, te percaktuara ne Ligjin Per Zgjedhjet e Pergjithshme, 
gjithashtu i japin rendesi te veyante partive politike, duke njohur se ate 
gezojne te drejten per te bere fushate dhe se kane te drejten per barazine e 
mundesive te kohes ne radio dhe televizion, fondet publike dhe mbeshtetje 
tjeter. 

35. Parashtruesi i Kerkeses ka qene gjate gjithe kohes anetare e partise politike, 
qe i gezoi keto te drejta dhe qe perdori proceduren e apelit qe ishte e 
disponueshme. Parashtruesi i Kerkeses ishte e lire qe te ndiqte keto apele ne 
emer te saj, nese deshironte. Megjithate, ajo nuk veproi keshtu. 

36. 	 Neni 119 i Ligjit mbi Zgjedhjet e Pergjithshme lejon secilin person, i cili ka 
interes ligjor ne nje yeshtje brenda juridiksionit te KZAP-it te paraqese ankese 
ne KZAP. Ne kete rast, faktet tregojne se ajo nuk e ka bere kete ankese. 
Prandaj, ajo nuk ka shterur te gjitha mjetet juridike qe parashihen me ligj . Nje 
nga kriteret qe ajo duhet te plotesoje per te sfiduar kushtetutshmerine e 
vendimeve qe ajo deshiron te referoje ne Gjykaten Kushtetuese, eshte 
shterimi i te gjitha mjeteve juridike. 
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Konkluzion 

37. 	 Gjykata, pasi degjoi palet ne seancen degjimore publike me 9 shkurt 2010, 
dhe pasi konsideroi te gjitha faktet dhe provat e paraqitura, si dhe pas 
procesit te keshillimit lidhur me kete rast me 19 shkurt 2010 

VENDOS UNANIMISHT 

I. Te HEDHE POSHTE Kerkesen si te palejueshme. 

II. Ky Vendim do t'ju njoftohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtueshmeri me Nenin 20.4 te Ligjit mbi Gjykaten Kushtetuese. 

III. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Perpiluar ne Prishtine mars 2010 

Gjyqtari Raportues. 
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